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(Vizeprésident Dr. Riemer)

Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab
Gber die BeschluBempfehlung des Sportaus-
schusses, Diese besteht aus drei Ziffern. In
Ziffer 1 schlagt der SportausschuB dem
Landtag einen neu formulierten Antrag "Sport
als Teil einer lebenswerten Umwelt" zur
BeschluBfassung vor. Mit den Ziffern 2 und 3
sollen die Antrdge der CDU- und der S5PD-
Fraktion fir erledigt erkiart werden.

Im Einvernehmen mit den drei Fraktionen
stimmen wir {ber diese drei Ziffern der
BeschluBempfehlung gemeinsam ab. Wer der
BeschluBempfehlung des  Sportausschusses
Drucksache 10/4785 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen,
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Das ist einstimmig s¢ beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Landes-immissions—
schutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 16/4790
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wird
eingebracht durch Herrn Abg. Alt-Kipers.

%*

Alt-Klipers ) (SPD}: Herr Prasident! Meine
[5amen.J Meine Herren! Wer von Ihnen in
diesem Sommer neben dém Politik- und Wahl-
kampfdauerstreB noch die Zeit und MuBe
gefunden hat, abends die Innenstadt aufzu-
suchen - ich hoffe, dazu war bei allen noch
reichlich Gelegenheit -, der wird zwei Dinge
festgestellt haben. :

Erstens: Unsere Innenstidte werden wieder
urbaner. Die Programme zur Wohnumfeldver-
besserung und Verkehrsberuhigung, die in
erheblichem MaBe von Land und Bund initiiert
und finanziert worden sind, haben ihre
Wirkung nicht verfehlt, Die Aufenthalts-
qualitdt in unseren Stadten ist unzweifelhaft
gestiegen, vor allen Dingen da, wo das Auto
zuridckgedringt worden ist,

Zweitens: Die Bdrger nehmen die neuen
Angebote auch wahr und an, An vielen S5tel-
len haben die Menschen unsere I[nnenstidte
zuriickerobert. Es findet wieder o&ffentliches
Leben in der Stadt statt, und wvor allen
Dingen an den Punkten, wo tatséchlich die
Belastungen durch den Autoverkehir beseitigt
worden sind,

Ich will das am Beispiei des Aachener Markt-
platzes kurz erlautern. Der Aachener Markt-

platz ist im Rahmen einer gesamten Wohnum-
feldverbesserung in diesem Sommer umgestal-
tet worden. Schon wéhrend der Umbauphase
haben sich an dem bereits fertiggestellten Teil
neue Lokale, Cafés und Eisdielen etabliert
und nach auBen gedffnet. Den ganzen Sommer
iiber waren dort kaum Stihie zu bekommen.
Und abends in den schinen Sommerzeiten ist
das Leben auf dem Markt angeschwollen. Es
haben sich dort in der Rege! 2 000 Menschen
aufgehalten. Und das waren weiB Gott nicht
nur Studenten, sondern alle Schichten quer
durch die Bevdlkerung waren dort vertreten:
2 000 Menschen, die das Leben abends genie-
Ben wollten, nicht vor dem Fernseher sitzen
wollten, sondern sich zu einem Glas Bier, zum
Eisessen oder zum Miteinanderreden treffen
wollten.

Es war fur die Menschen unverstandlich,
wenn um 22 Uhr drauBen kein Bier und kein
Kaffee mehr ausgeschenkt wurde, kein Eis
mehr gegessen werden konnte, weil das Gebot
der Nachtruhe den Lokalen untersagte, nach
22 Uhr auBerhalb der Gaststdtte auszuschen-
ken. Besonders unverstindlich war das dann,
wenn wir feststellen, daB es natlirlich in
Sommerzeiten um 22 Uhr noch taghell ist und
auBerdem die Menschen, pfiffig wie sie sind,
Ausweichmbglichkeiten suchen und sich das
Bier in der Kneipe bestellen, es sich dort
ausgeben lassen, aber es anschlieBend
drauBen trinken. Am Ende waren auf dem
Marktplatz weiterhin 2 000 Menschen, die den
Platz bevélkert, sich unterhaiten und ihr Bier
dort getrunken haben.

(Zuruf von der CDU: Was war mit den
Schiitzenfesten?)

Wir denken, daB die bisherigen Regelungen,
die auch schon vorsehen, daB fOr Gaststdtten
in bezug auf den AuBenausschank nach
22 Uhr Sondergenehmigungen erteilt werden
konnen, nicht ausreichen. Sie haben in der
Regel dann zu bésem Bilut geflhrt, wenn
einzelne Gaststitteninhaber diese Sonder-
genehmigungen nicht bekommen und daraufhin
bei der Stadt die Xonkurrenten, die UGber
diese Sondergenehmigungen verflgten, ange-
zeigt haben oder - auch diese Fille hat es
gegeben - wenn Gaststdtteninhaber in der
Nahe von Uber eine (ber 22 Uhr hinausgehen-
de Konzession verfiigende Gaststétten woh-
nende Birger suchen, damit diese Blrger
sich bei der Stadt beschweren, so daB die
Stadt im Grunde nach der heutigen Rechtslage
gezwungen ist, diese Sondergenehmigungen
zuriickzunehmen. :

Wir mdchten mit der vorgeschlagenen Geset-
zesinderung keineswegs das Recht auf Nacht-
ruhe einschrianken beziehungsweise das Recht
auf Nachtruhe nehmen. Das Recht auf Nacht-
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ruhe mufl erhalten bleiben. Hektik, Streff und
die vielfiltige Larmbelastigung, denen der
Mensch im Laufe des Tages ausgesetzt ist,
missen natdrlich irgendwo eine Grenze fin-
den. Der Mensch muB abends zu seiner Ruhe
kommen kdnnen.

Aber wir sind der Ansicht, daB nach dem
heute geduBerten &ffentlichen Bedirfnis es
hier zu neuen Grenzziehungen kommen muf.
Diese Grenzziehung kann natlirlich nicht
dadurch erfolgen, daB man das Verbot auf
AuBenausschank generell aufhebt. Das wire
die extremste Form.

Wir sind schon der ‘Auffassung, daB die
drtlichen .Gegebenheiten und Verhiltnisse
dafiir entscheidend sein missen, ob und in
welchem Mafle das AuBenausschankverbot
eingeschrankt oder aufgehoben werden kann
und soll. Diese Regelungen X%onnen nur vor
Ort getroffen werden; nur vor Ort kann
entschieden werden. Man sollte den Kommunen
mit der von uns vorgeschlagenen Gesetzes-
dnderung das Instrumentarium verschaffen,
zu Ausnahmeregelungen vom Verbot des
§ 9 Abs. 1 des Landes-Immissionschutzgeset-
zes zu kommen. Hierbei werden die Kommunen
sicher sehr unterschiedliche Regelungen
treffen, und zwar sowohl, was die Zeiten der
Ausnahme als auch was die Ortlichkeiten
betrifft. :

Die Kommunen werden mit Sicherheit auch
Erfahrungen sammeln miissen. Aber man soll
ihnen die Chance zu diesen Erfahrungen
geben, denn das offentliche Bedirfnis nach
Betitigung im &ffentlichen Raum nach 22 Uhr,
nach Sich-Treffen, nach Kommunikation ist
unibersehbar. Es kann nicht richtig sein,
daB sich die Birger vielmillionenfach im
Urlaub in den Mittelmeerlindern dariber
freuen konnen, daB dort auch pach 22 Uhr
draufien Leben stattfindet, aber sich nach
ihrer Rickkehr - und nehmen wir einmal an,
das schine Wetter dieses Jahres wiederholt
sich in den nichsten Jahren - um 22 Uhr hier
in die Lokale zurGckziehen oder nach Hause
gehen missen,

Von daher gehen wir davon aus, daB auch die
anderen Fraktionen dieses Hauses bel den
Beratungen im FachausschuB unserer Gesetzes-
initiative zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Riemer: Fir die CDU-

Fraktion erteile ich Herrn Abg. Kruse das
Wort,

. .
Kruse ) (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Frak-
tion hat dem Landtag einen Gesetzentwurf

vorgeiegt, der - so die Problemstellung - den
Gemeinden die Méglichkeit einrdumen soll, die
Sperrzeit fOr die sogenannte AuBengastrono-
mie - besser sagt man wohl Biergarten und
StraBencafés - zu verklrzen. Begriundet wird
das mit dem o&ffentlichen Beddrfnis fiir den
Freiluftausschank auch nach 22 Uhr, insbe-
sondere unter Berlicksichtigung der Tatsache,
daB es durch die Umstellung auf Sommerzeit
- Herr Kollege Alt-Kipers hat das gerade fir
die Stadt Aachen dargestellt; das gilt im
iibrigen im ganzen Lande Nordrhein-Westfa-
len - lange hell ist und die allgemeine
Sperrzeit fur Schank- und Speisewirtschaften
erst um 1 Uhr beginnt.

Da dieses Gesetz heute eingebracht worden ist
und demnichst in den Ausschissen eine
detaillierte Beratung stattfinden wird, be-
schrinke ich mich darauf, einige Anmerkun-
gen zu machen.

Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, es koénnen bereits heute ohne Gesetzes-
énderung bis 1 Uhr Ausnahmeregelungen von
den Gemeinden festgelegt werden, und zwar
nach der Sperrzeitregelung des Gaststitten-
gesetzes. Dies wird ja auch ausdricklich von
der SPD anerkannt, indem auf die Ausnahme-
moglichkeiten, die im Landes-immissions-
schutzgesetz festgeschrieben sind, hinge-
wiesen wird. Trotzdem sind Sie der Meinung,
daB es den Gemeinden mdglich sein muB,
generelle Regelungen zu treffen.

Aber seien wir doch einma! ehrlich: Wo sich
niemand durch laute Unterhaltung, Musik oder
adhnliches in einem StraBencafé belastigt fahlt,
well keine Wohnung in der Nahe ist, dort
kann auch heute schon ohne Schwierigkeit bis
23 oder 24 Uhr Bier gezapft und getrunken
werden. Das geschieht nach dem Motto: "Wo
kein Kliger, da kein Richter." Haufig sind

allerdings solche Einrichtungen nicht jwd auf

dem Lande, sondern in den Innenstddten
vorzufinden. Hier befinden wir uns dann in
einem klassischen Zielkonflikt. Auf der einen
Seite wollen wir die Innenstadte beleben, und
zwar auch und besonders in den Abendstun-
den - die meisten von uns wissen, daB bei
sommerlichen Temperaturen man drauBen
besser sitzt und besser diskutieren kann als
in einer Gaststdtte -, auf der anderen Seite
gibt es Probleme, weil die Innenstidte immer
mehr entviikert werden, da die Birger lieber
in reinen Wohngebieten leben mdchten, Dort
ist namlich die Larmbeldstigung wesentlich
geringer. Insofern darf eine Liberalisierung
der Sperrstundenregelung fir Freiluftveran-
staltungen nicht auf Kosten derer gehen, die
das Abend fiur Abend unter Beeintrdchtigung
des Wohnwertes hinnehmen miissen,
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Letztlich geht es in diesem § 9, der ja ge-
dndert werden soll, um den Schutz der Nacht-
ruhe. So ist dieser Paragraph auch Gber-
schrieben. Selbstverstdndlich - dies gestehe
ich gerne zu - kénnen solche Konflikte, die ja
sehr natdrlich und menschiich sind, nicht von
oben herab einheitlich in einem Gesetz ge-
regeit werden. Dies haben Sie, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion und der
Landesregierung, vor einiger Zeit stindig
betont, als die CDU-Fraktion einen Antrag
eingebracht hat, dieses Gesetz zu dndern, um
bei der Genehmigung von Volks- und Heimat-
festen gréBere Rechtssicherheit zu schaffen,
Dies war im Gbrigen eine Folge des sogenann-
ten Kaarster Schitzenfesturteils, wonach um
22 Uhr die Fete beendet sein sollte. Die
SPD-Fraktion - dies wundert mich heute - hat
seinerzeit unsere Initiative - abgelehnt und
abgeschmettert, indem sie strikt die Notwen-
digkeit bestritten hat. Hier, meine Damen und
Herren wvon der SPD-Fraktion, liegt eine
Doppelzingigkeit vor.

In den Ausschufiberatungen werden wir gern
die Argumente austauschen. Die antragstel-
lende Fraktion allerdings muB ihren Antrag
detailliert dort begrinden.

Ich mbchte aber schon jetzt unsere Auffas-
sung klar herausstellen, dafl ein Schiltzenfest
oder eine Kirmes Uberhaupt nicht verglichen
werden kann mit allabendlich im Sommer
stattfindenden  Treffen in  StraBencafés.
Gerade vor diesem Hintergrund vertreten wir
die Meinung, daB, wenn das Gesetz gedndert
werden soll, gleichzeitig auch die von uns
geforderte Rechtssicherheit flir die Geneh-
migung von Volks- und Heimatfesten mit in
die Novetle eingearbeitet werden sollte.

(Beifall bei der CDU}
Vizeprasident Dr. Riemer: Fir die F.D.P.-

Fraktion erteile ich das Wort Herrn Abg.
Ruppert,

Ruppert (F.D.P.): Herr Prasident, meine
Uamen und Herren! Wenn man hier im Hause,
was jeder von uns gelegentlich tut, Be-
suchergruppen empfingt und mit denen dann

(Zuruf .von der SPD: Das ist heute ihr
Tag!)

- ich habe heute keine Besuchergruppe, Herr
Kollege - Gber die Arbeit in diesem Hause
diskutiert, wird man gelegentlich gefragt, ob
man als Oppositionsabgeordneter Gberhaupt
Wirkung erzielen kdnne. Meistens werde ja
das - das ist richtig beobachtet -, was die
Oppositionsfraktionen an Vorschiigen ein-
bringe, von der Mehrheitsfraktion des Hauses
relativ gnadenlos abgeblrstet,

leh habe aber darauf hingewiesen, daB es
durchaus die Chance eines Erfolges gebe,
niamlich auf dem Wege, daB man gelegentlich
eigene Vorschldge, nachdem .die von der
Mehrheitsfraktion abgebirstet worden sind,
nach einer gewissen Zeit - hier waren es zwei
oder drei Jahre - als Vorschiag der Mehr-
heitsfraktion wiederfindet. Auf diesem Wag
kann man manchmal doch zum Erfolg kommen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das scheint mir auch hier so zu sein. Herr
Kollege Kruse hatte ja auf die Heimat- und
Volksfeste hingewiesen.

Meine Kollegin Frau Witteler-Koch hatte wvor
zwei Jahren einen Vorschlag eingebracht, der
durchaus in die gleiche Richtung zielte wie
der heutige von der SPD-Fraktion. Es ging
dabei um die Liberalisierung der Sperrzeiten
far Schank- und Speisewirtschaften. Das ist
- auch in den einschligigen Ausschiissen -
breit diskutiert und dann natirlich abgelehnt
worden. Unter anderem ist das abgeiehnt
worden mit dem Argument, es hétten sich
keine Grinde fir eine solche Liberalisierung
ergeben. Man habe die Sorge, so die SPD-
Sprecherin Frau Kraus, dafl das zu verschéarf-
ten Konfitkten in der Nachbarschaft wvon
Gaststétten fihre, da meistens Gaststitten
dort seien, wo auch die Menschen wohnten.
Das ist scharf beobachtet und in der Tat
richtig. AuBerdem habe der L3rmschutz der
Nachbarn Vorrang, und im Ubrigen - dieses
Argument spielt auch immer bei den Laden-

schluBzeiten eine Rolle - lige es uUberhaupt -

nicht im Interesse der Gastronomie und. ihrer
Mitarbeiter, die Arbeitszeiten zu wverldngern.
Darliber hinaus sei die Konkurrenzfihigkeit
besonders wvon Familienbetrieben beeintrich-
tigt.

Auch die CDU-Fraktion war unserem VorstoB

‘zur Liberalisierung der Sperrzeiten gegenliber

nicht sehr wohlwollend, sondern fand - der
Herr Kollege Schumacher hat das gesagt -,
Alkoho! sei inzwischen zur Droge Nummer 1
geworden; ‘

{Lachen bei der F.D.P.)

von daher sei eine Verkiirzung der Sperrzeit
nicht angezeigt. Also auch die CD sah
keinen Handlungsbedarf. \

Nun habe ich das. alles wiederholt, Aber ich
habe es eigentlich voller Freude wiederholt,
weil ich sehe: Unserem Anliegen wird, jetzt
auf dem Umweqg uUber die Mehrheitsfraktion,
mindestens in einem Teilbereich Gerechtigkeit
widerfahren., Insoweit werden wir das auch in
den Ausschissen konstruktiv diskutieren,
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weil wir mit der Zielsetzung durchaus Gber-
einstimmen.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprisident Dr. Riemer: Herr Wendzinski,
Sie nicht?

{Wendzinski (SPD): Ich wolite Sie vor;
lassen, Herr Hegemann. -
(CDU): Nein, nein!)
lch rufe Sie auf, Herrn Wendzinski. 5ie
haben das Wort,

Wendzinski {SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vorsichtshalber
habe ich die Akte des Kiose-Gesetzentwurfs
mitgenommen, weil ich vermutet habe, daB die
CDU-Fraktion darauf zu sprechen kommt. Hier
gibt es einen grundsatzlichen Unterschied.
Das missen wir einfach klarstellen. Man kann
hier nicht von Doppelzingigkeit sprechen.

Herr Klose wollte damals fdr Heimat- und
Volksfeste eine Ausnahmeregelung ermdg-
lichen, damit die Sperrzeit vorn 22 Uhr nicht
mehr gilt.

{Stump (CDU): Sehr korrekt!)

Dies beruhte eindeutig auf einem Gerichts-
urteil des Bundesverwaltungsgerichtes, das
eine Familie aus Kaarst herbeigefihrt hatte.
Hier gab es also eine bundesgerichtliche
Rechtsprechung, und diese wolite man durch
Anderung des Landesrechts aufier Kraft
setzen.

{Stump (CDU): Warum nicht?)

Hier geht es also um zwei verschiedene
Tatbestinde: Bei der Initiative der SPD-
Fraktion geht es darum, dort, wo wir vor-
rangig Gaststitten haben, in Innenstédten, in
Altstadtzentren, wo kaum noch Wohnbevdlke-
rung ist, die man in puncto Nachtruhe zu
schiitzen hitte, die Sperrfrist Ober 22 Uhr
hinaus zu verlingern, Im Gegensatz dazu
wollte Herr Klose in kleinen Stiadten und in
-Dérfern die Volksfeste {ber 22 Uhr hinaus
veridngern.,

Das ist ein Unterschied. In den Stadten, in
denen Volksfeste stattfinden - und wir
Sozialdemokraten feiern gerne mit -, kann
man durch eine entsprechende Bauleitplanung
sicherstelien,

{Tschoeltsch (F.D.P.): Das
nicht abhiingig von der Einwohnerzahi!)

daB es Platze gibt, die baurechtlich gesichert
sind, ohne daB es zu Stérungen von Eigen-

Hegemann -

ist doch

heimgebieten kommt, wie es in Kaarst ge-
schehen ist. Wenn Sie diese Initiative wieder
aufgreifen, die wir ja ausfihrlich im Plenum
diskutiert haben, Herr Stump, kann ich das
nur bedauern. Ich hatte gedacht, daB diese
Verbesserung der Situation in den Innen-
stidten auch von lhnen mitgetragen wirde.

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Kollege
Wendzinski, lassen 5ie eine Zwischenfrage zu?

(Wendzinski (SPD}): Ja.)

- Herr Kollege Stump!

Stum {CbU): Herr Kollege Wendzinski,
konnen Sie sich wvorstellen, daB die Volks-
und Schitzenfestplatze sich weitgehend mitten
in der vorhandenen Wohnbebauung befinden
und wvon daher bauieitplanerische Darstel-
lungen oder Absicherungen auf enorme
Schwierigkeiten stoBen, so daB lhr Unter-
fangen, wie Sie es jetzt hier als Lésung
anzubieten versuchen, nicht machbar ist?

Wendzinski (SPD): Herr Stump, es gibt sogar
einen Unterschied zwischen Westfalen und
Rheintand. Die Probleme, die Herr Klose
damals angesprochen hat, waren vorwiegend
Probleme aus dem Rheinland., Wir haben sie
nicht so sehr in Westfalen.

{Widerspruch des Abg. Hegemann
(CDU})

~ Vorwiegend, habe ich gesagt. Vielleicht
kbnnen Sie, Herr Hegemann, die Differen-
zierung feststellen, :

(Hardt (CDU): Die Westfalen
eben nicht feiern, Herr Hegemann.)

- Wer besser feiern kann, Rheinldnder oder
Westfalen? Die Westfalen feiern das ganze
Jahr, die Rheinldnder haben die Feiertdtigkeit
vorwiegend auf den Karneval gelegt. Von
daher kann man das nicht vergleichen.

Wir kdénnen in den kleineren Staddten und

Dorfern ohne weiteres im AuBenbereich Fest-.

platze festlegen, in deren Umgebung kein
Birger gestdrt wird, Bei den Urteilen, um
die es hier ging, handelt es sich um Eigen-
heimsiedlungen, in deren Nachbarschaft auf
den StraBen und auf einem Aschenplatz
mehrmals im Jahr Volksfeste stattfanden. Da
ging es nicht nur um Ausschank, es ging
auch um Kirmestrubel, es ging um Musik, es
ging um all das, was an Lebendigkeit von
einem Volksfest ausgeht. Hier hatten wir es
eindeutig mit Eigenheimgebieten zu tun, und
die missen geschiitzt werden., Auch unsere
Initiative wird in Zukunft nicht zilassen, daf

kénnen -
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dort, wo Oberwiegend Wohnbevdlkerung lebt,
die Sperrzeit fiber 22 Uhr hinaus verlingert
wird, weil hier im AbwigungsprozeB das
Ruhe- bedirfnis der Bevblkerung Vorrang
hat. '

(Hardt (CDU): Das gibt es aber nur im
Ruhrgebiet, daB da keine Bevidlkerung
wohnt. - Schauerte (CDU): Bei uns im
Sauerfand ist jeder Schiltzenplatz mitten
in der Wohnbebauung! - Gegenrufe von
der SPD)

ich danke {hnen, Herr
Abgeordneter. - Wenn ich es richtig sehe,

hat nunmehr Herr Abg. Hegemann flr die

Fraktion der CDU das Wort.

Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Wendzinski, Sie
fiihrten zutetzt aus, daB gerade die Eigen-
heimbebauung besonders schiitzenswert sei.

(Wendzinski Von dem Kaarst-
Urteil her!)

(SPD):

Dies ist zumindest eine neue Erkenntnis, die
ich von |hnen gehdrt habe.

{Zustimmung bei der CDU)

Ich denke, daB Birger grundsatzlich Anrecht
auf Schutz ihrer Nachtruhe haben, !ch sehe
{iberhaupt keinen Unterschied zwischen dem
Antrag Klose und dem, was Sie hier vorge-
tragen haben, '

{Erneut Zustimmung bei der CDU}

Deswegen muBf ich dem Kollegen Kruse voll
beipflichten,

Lassen Sie mich noch einige andere Wider-
spriiche aufzeigen, obwohl ich mit einer
durchaus positiven Tendenz in diese Beratung
gehe.
treffe nur fOr solche Lokale zu, die nicht
unmittelbar in bebauten Gebieten idigen,

(Wendzinski (SPD}: Wohngebieten!)

- Wohnbaugebiete, ja, ja! lhr Kollege aus
Aachen hat uns ja eine schéne Reiseschil-
derung seiner Helmatstadt gegeben und
gesagt, daB gerade die Urbanitit der Innen-
stidte zugenommen habe. Nun verstehe ich
unter Urbanitidt "Besiedlung". "Besiedein"

“geschleht durch Menschen, nicht nur durch

Ladenlokale. Alsg, wenn wir wieder Menschen
in die Innenstadt holen, haben wir es mit
Menschen zu tun, deren Nachtruhe es zu
schiitzen gilt, meine Damen und Herren!

_ Ortsrandlage, Uber die wir

Sie haben gesagt, diese Anderung

Nun mag dieser Sommer ein Ausnahmesommer
gewesen sein, der Sie zu lhrem Antrag befli-
gelt hat. Aber ich sehe in der Tat hier einen
Unterschied zum Klose-Antrag: Die Gaststitte
an der Ecke hat bis auf einen Ruhetag die
ganze Woche, das ganze Jahr Uber gebffnet.
Jeder Wirt wird in die Versuchung kommen,
dann Stihle vor die TGr zu stellen. Es ist
nicht die klassische Gartenwirtschaft in der
diskutieren,
sondern es wird (ber. jede Gaststitte hier zu
diskutieren sein.

Wenn der Kultusminister sagt, bei Streitig-
keiten zwischen Sport und Umwelt habe das
tndividuum  meistens  gerichtlich gesiegt
gegeniiber den Interessen des Sports, mubB
ich darauf hinweisen: Wir sprechen jetzt Uber
eine Zeit nach 22 Uhr. Da gibt es tberhaupt
keinen Konflikt mehr zwischen Sport und
Umwelt, vielleicht irgendwo noch im Eis-
hockey-Bereich, aber sonst findet Sport nicht
mehr statt. Nach 22 Uhr, wenn die Schlafruhe

erwlinscht ist, wird es lauter: Dort, wo Gaste -

sind, sind auch Autos in der Nahe. Selbst
wenn sie in einer FuBgdngerzone feiern oder
Bier trinken, sie haben den Weg vom Lokal
zum Parkplatz; und je mehr man nach 22 Uhr
sich bewegt, um so lauter wird wahrscheinlich
auch der Heimweg. Sprechen Sie mit Leuten,
die in der Nahe einer solchen Einrichtung
wohnen! Ich denke, hier gibt es eine Menge
Fragen zu diskutieren, meine Damen und
Herren. Ich kénnte von mir aus nicht sagen,
wir stimmen uneingeschrinkt dem Gesetzent-
wurf der SPD zu.

Wichtig ist allerdings, daB die Gemeinden
Klarheit haben, daB nicht in der Gemeinde X
anders entschieden wird als in der Gemeinde
Y. Hier haben die Ordnungsamter sicherlich
ein Interesse daran, eine ‘'grofere Rechts-

klarheit zu besitzen. Aber, meine Damen und -’

Herren, es ist nicht ausdiskutiert, es ist in
ihrem Gesetzentwurf einiges unausgegoren,
wo denn jetzt die Freiheit des einzelnen
beginnt und wo ich sagen kann, es ist.ein
héheres Gut, eine Gaststatte linger zu 6ff-
nen, als das Gut der Nachtruhe.

Wir werden selbstverstandlich ihrem Antrag
auf Oberweisung zustimmen - ich sage noch
einmal: - mit einer positiven Grundtendenz,
aber vielen offenen Fragen.

(Beifall bei CBU und F.D.P.)

Prasident Denzer: Ich danke, Ithnen Herr
Abgeordneter, - Nach meiner Obersicht habe
ich keine weiteren Wortmelidungen mehr vor-
liegen. .

{Apostel (SPD): Das sollte uns freuen!)

(C)

(D)
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(Prdsident Denzer)

Da ich sie nicht besonders provozieren will,
ist die Beratung geschlossen,

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehit
die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
AusschulB tur Umweitschutz und Raumordnun
“Tederfuhrend - ‘und an den AusschuB fur
Kommunalpolitik. ~ Wer  dieser” Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schin. Die Gegenpro-
be! - Enthaltungen? - Es ist einstimmig so
beschlossen.,

Ich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung
auf:

Zweites Gesetz zur Knderung des QCesetzes
Uber Unterhaltsbeihilfen  fir Schuler des
Landes Nordrhein-Westfalen
{Unterhaltsbethilfengesetz - UBG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4807
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Kultusminister eingebracht.
Ich erteile lhnen das Wort, Herr Mim:ster.

Schwier, Kultusminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Entwurf
eines Zweiten = Gesetzes zur Anderung des

Unterhaltsbeihilfengesetzes verfolgt die
Landesregierung zwei Ziele,

Erstens: Es soll die gesetzliche Grundlage
dafir geschaffen werden, daf auch noch in
den Jahren 1990 und 1991 Jugendliche, die
keinen  betrieblichen Ausbildungsplatz ge-
funden haben, in die Fachstufe einer voll-
zeitschulischen = Berufsausbildung  eintreten
kénnen und fir diese Ausbildung neben der
monatlichen Ausbildungsbeihilfe vom 300 bzw,
395 DM denselben sozialversicherungsrecht-
lichen Schutz erhalten, wie er fir die Aus-
zubildenden in betriéblichen Ausbildungsver-
haltnissen selbstverstindlich ist. '

Zweitens: Vorsorglich far den Fall, daB ab
1. August 1990 noch nicht alle Schiler der
Sekundarstufe || wieder von der Schilerfér-
derung des BAf6G erfaBt werden, soll die
landesrechtliche Schilerforderung nach dem
UBG Nordrhein-Westfalen mit Beginn des
Schuljahrs 1990/91 durch eine Anhebung der
Freibetrdge vom Elterneinkommen fiir diejeni-
gen Schiler verbessert werden, die das
Bundes-BAf3G auch kinftig unberiicksichtigt
laBt. ‘

Ich mache noch einmal deutlich: Die Landes-
regierung hat immer darauf hingewiesen, daf
es sich bei den SondermaBnahmen an berufs-

bildenden Schulen zur Vorbereitung junger
Menschen auf eine externe Kammerprifung um
NotmaBnahmen handeit, um den Gber Jahre
andauernden Mangel an betrieblichen Ausbil-
dungspldtzen - Gberwinden zu helfen. Man
konnte in den letzten Wochen den Eindruck
haben, diese Not sei nunmehr endguitig
behoben. Das stimmt nicht, jedenfalls nicht
Uberatl im Land. Es gilt erst recht, daB wir
far junge Frauen Ausbildungsplitze zu
schaffen haben. .

Die insgesamt positive Entwickiung der Aus-
bildungsplatze will ich damit {(iberhaupt nicht
in Frage stellen, Aber ich erinnere mich auch
sehr lebhaft, daB Kolieginnen und Kollegen
aus diesem Hause, die im Prinzip gegen soich
eine Ausbildung immer waren, sie auch damals
abgelehnt haben, im Einzelfall natiGrlich den
Kultusminister heftig gedréngt haben, doch
die MaBnahmen fortzusetzen.

Wir haben in 1989 die Genehmigungskriterien
fur . den Eintrittsjahrgang 1989 weiter ver-

schirft; wir werden das auch in Zukunft tun.

Zur Zeit haben wir noch 23 MaBnahmen mit
500 Ausbildungsplidtzen genehmigt. .

Der andere Problemkreis, ndmlich die Ver-
besserung der landesrechtlichen Schilerfor-
derung nach dem Unterhaltsbeihilfengesetz
Nordrhein-Westfalen, ist eine vorsorgliche
MaBnahme. Wir haben immer noch die Hoff-
nung, daB der Bundestag. den Anregungen
der SPD-Fraktion folgt. Ich habe die
dringliche Bitte, daB mein Kollege M&llemann
sich in dieser Frage durchsetzt. Wir wolien
hier sozusagen zur Sicherheit flr unsere
Schizlerinnen und Schiler,. fir unsere Auszu-
bildenden Vorsorge treffen, '

Ich winsche mir im Interesse dieser Betrof-
fenen eine schnelle und zlgige Beratung.

(Beifal! bei der SPD)

Prasident Denzer: Ich danke l|hnen, Herr
Minister. - Fur die Fraktion der CDU hat

nunmehr Herr Abg. Reul das Wort. Bitte

sehr, Herr Kollege!

Reul {CPU}: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion michte es bel
der ersten Lesung auch kurz machen. Wir
haben damals bei der ersten Beratung - des
Unterhaltsbeihilfengesetzes 1986 schon unsere
grundsatzlichen Bedenken vorgetragen; sie
bestehen fort, Wir fGhlen uns auch bestétigt
durch die vielen Ausbildungsplitze, die im
Bereich der betrieblichen Ausbildung einge-
richtet worden sind. Hier ist mittlerweile
ungeheuer viel geschaffen worden. Wir blei-
ben bei unseren grundsatziichen Bedenken,

(€)
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